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内 容 提 要

全文共分三个部分
。
第一部分对 目前 已有的 几种沏南方言分 区作 了分析和评

论
，

其中
，

重点讨论 了周振鹤和游法杰的分 区
。
第二部分提 出 了一种新的分 区方法

�声韵调 系统三重投影法�并用这种方法给湖南方 言重新分 了区
，

分 区结果用湖南花

鼓戏的流行区域来作验证
。
第三部分

，

结束语
。

一 湖南省方言分区述评

�
�

� 到 目前为止
，

国内外学者对湖南方言 已有了五种分区
。

这五种分区分别是
�杨时逢

先生的分区����� 年
，

台北
， 《湖南方言调查报告》����一����页

，

下简称 《报告》�，

日本学者众

伸久先生的分区�����年
，

东京
，

�湖南诸方言内分类上分布—
一

全浊声母内变化 �� 基 �初步

的试再》 ，

载�中国语学》��� 期 ，

下简称�分布��
，

湖南师院中文系的分区�����年
，

长沙
， 《湖南

省方言普查总结报告��石印本����一��� 页
，

下简称�总结��
，

鲍厚星和颜森的分区�����年
，

《湖南方言的分区�，

载�方言》����年第 �期
，

下简称�分区��
，

周振鹤
、

游汝杰的分区����� 年
，

《砌南省方言区画及其历史背景�
，

载�方言�����年第 �期
，

下简称 《背景��。 这五种分区
，

从

方法上看各具特点
，

从结果上看互有参差
，

下面
，

我们将其分成两类来讨论
。

�
�

�
�

� 杨时逢先生分区的方法是 �“
把某一处的方言特点归纳起来

，

取它最重要的不同特

点
，

声调的类别
，

音韵特点
，

开合 口及调类等区别
，

来作分 区的条件
。 ”
实际工作中

，

杨时逢先生

用作分区条件的特征条件有十二项
。

根据这些分区条件
，

杨先生把湖南方言分成五个 区
。

第

一区是
“
典型的湖南话

” ，

第二区
“
大都跟第一区差不多

，

第三
、

四两区难以命名
，

第五 区接近 西

南官话
” 。

对这个分区结果
，

杨先生 自己也很不满意
，

认为
“
不很理想

” 。
对这个结果

、

方言学界

也议论纷纷
。

鲍厚星认为�报告�把长沙和慈利
、

平江
、

浏阳等地画一区
，

把衡阳和常德画为一

区都是不合适的�见 《湖南省汉语方言地图三幅�的文字说明部分 ，

载 《方言�����年第 �期�
。

�背景》则认为 《报告》的 “
分区图有些支离破碎

，

难于令人满意
” 。

我们的看法是��报告�立足于

语言实际
，

在一定程度上还是反映
一

�湖南方言的真实面貌
，

如一
、

二两区的大多数方言点
，

学术

界一般都认为属湘语系统
，

第五区划归西南官话也大体无误
，

至于作出的方言分区图看去有点

支离破碎
，

只要符合语言实际
，

也不应算是作者的错
。

但勿庸讳 言
，

《报告�的分区也与湖南方
言的实际情况有相当的出入

。

如湖南的郴州
、

蓝山
、

嘉禾等地
，

按 《报告》
�

七列出的语言材料就

应划归西南官话�见黄雪贞�西南官话的分区�稿��
，

载�方言》����，，’’ �，

如果考虑到这些地方的

双重方言性质则可暂列为双重方言区来处理
，

具体分区待查明全部情况后再作决定�见鲍厚星



�湖南省汉语方言地图三幅�中有关的文字说明
，

载�方言》�������。 �报告�分区偏离语言实际
的原因主要是 �提出的分区条 目有综合无系统

，

不能总括湖南全省的语言实际
，

用这样的条 日

来分区
，

自然要影响其分区质量
。

�
�

�
�

� �报告》的分区中 ，

长沙和城步同属第一区
，

与城步接境的武 冈却斌第二区
。
对此

，

�背景》批评道 �“ 城步跟长沙不但主要的语言特征相差甚远
，

而且很难通话
，

而城步跟武冈则语

言大半相似
，

交谈也不很困难
。 ”
在这里

，

�背景�用来衡量分区质量的标准看来是两条 �主要的

语言特征和通话程度
。

可以据此堆知
，

如果 甲乙两地方言的主要语言特征相沂或相同
，

能通话

或通话不大困难的
，

就应划为同一方言区
，

如城步与武冈
，

反之则否
，

如城步与长沙
。

可见
，

这

两条不但是检验分区结果的依据
，

也是分区时应遵循的标准
。

这两个间题虽然是在对 《报告�
的批评中提出来的

，

但由于它们注方言分区中关系重大
，

有必要略作进一步的讨论
。

先谈
“
主要的语含特征

” 。

到底长沙
、

城步和武冈三个方言点各 自
“
主要的语言特征

”
是什么

，

�背景》并没有明确指
出

。

倘若真的只用一两条特征就可以进行有效的方言分区的话
，

那不但�背景�对臂分布》的批
评难以成立

，

而且 《背景 》用数学方法来进行分区也属多此一举 。
因此

，

�背景�据此批评�板告奢

不但不得要领
，

而且还 自相矛盾
。

究竟某方言区有没有
“
主要的语言特征

” ， “
主要的语言特征

”

具体所指又是什么
，

对此
，

方言学界有种种看法并有过大量的分区实践
，

笔者的看法是 �由于
“
主要的语言特征

”

难以确定
，

宁可用方言的
“
区别性特征

”
来代替它

。

在分区实践中
，

这种
“
区

别性特征
”
可以通过多方比较来抽取

。

根据分试的需要
，

可以用一条
，

也可以用多条
。

这些分

区条 目不论是
“
一

”
还是

“
多

” ，

都要求对内有尽量大的周遍性
，

对外有尽量强的排他性
。

用能否通话来检验分区结果也是值得考虑的
。
就�背景》的分区而言

，

也不乏同一区中有

不能通话或通话困难的
，

如第三片中的湘乡与零陵
，

而分属两片却也有通话不大困难的
，

如第

二片的怀化与第五 片的郴州
，

等等
。

大量的语言事实证明
，

同属一个方言区中的不同方言点可

以有不能通话的
，

如闽语区中的厦门话和福州话 �而不属同一方言区甚至不同的语言也有可以

通话的
，

如德语和瑞士语
。

这是因为
，

能否通话不仅决定于两种方言的相似性
，

还决定干舜种

方言的交际频度
。
一九八七年笔者曾以湖南师大中文系八四

、

八五
、

八七三级的同学作为调亥

对象调查过外地同学对长沙话的可懂度和认同感
，

经计算机处理后的结果是 �

大体听懂 基本听不懂 大体相同 基本不�司

八四 �� �� �
�

�� �� �� ��
�

��

八五 ��
�

�� �
�

�� �� �� �� ��

八七 �� �� ��
�

�� ��
�

�� ��
，

琴�

据上表中八四级与八五
、

八七两级同学对长沙话可懂度和认同感的区分比值的差异可以

看出交际频度与它们民比例关系
。

而 只
，

通话程度还受城乡
、

职业
、

年龄甚至性别等条件的制

约
。

事实上
，

既难于把七作为一个分试因素来参与必区
，

也难于把它当作一个 可靠然标准来衡

量分区结果
。

�
，

�
�

� 第二种是 只本学者走伸久先生的分区
。 《分布》据以分区的材料也来自《报告 》 �

方法是 �根据
“
古全浊声

一

母的变化
‘

价出 方言图来进行分区
。 《分区》把湖南方言分为四砷

“
型

‘ ，，

定名为
“

江西型湘方 夯
一 ’ ， “

�乙力翻淞方 苏
” ， “
老湘型淞 方言

”
和 新湘型湘方言

” 。
国内学者 一 舒

是把
”
江西型湘方

一

潇
”
看成赣方言或赣客 兮言

，

把
“

北方型湘方言
”
看作西南官话

。 《分布 》的分
区是比较典型的单 一 特征法

。

�背景�汰为 �“
这个

�

方法虽然简便
，

但是按这个标准作成的分沉



图也不能反映湖南方言的实际
。 ” 《分区�将湘西的永绥�花垣�、

乾城�吉首�
、

保靖
、

永顺
、

古丈
、

沪溪
、

辰澳
、

玩陵等地划归
“
老湘型 方言

” ，

对此
， 《背景》指出 ， “

迁伸久将古全浊声母只要今平音

读浊音的也包括在内
，

湘语的范围自然要扩展到上述永绥等县
。

事实上永绥等县的语言特征

与西南官话的特征大部分相似
，

反以这
‘

半条
’

特征将其划入湘语南片是不妥当的
。 ”
�背景�的

抵评无疑是正确的
。

单一特征判断法的优点缺点都很明显
。
优点是分区结果清晰正确

，

缺点

是往往以偏概全
。
在方盲区的交错地带和过渡区域

、
在分言面貌因长时期的交融渗透而变得

模糊不清的地方
，

这种方法的可行性尤其差
。

�
�

�
�

� 第三种是湖南师院中文系的分区
。
一九五六年至一九六零年

，

湖南师院中文系承

担了湖南全省的方言普查工作
，

当时共调查了八十七个县市
，

后 由彭秀模
、

曾少达等同志根据

调查材料写成�湖南省方言普查总结报告》 。 《总结�中对湖南方言作了分区工作 。

方法是 �根

据分区者对湖南方言的一般印象
， “

先把几个较大的土语群最明显的特点归纳出来
，

然后把特

点大部分相近的土语群合并为一个方言
。 ”
方言区的范围基本上定下来后

，

就把可以肯定的先

肯定下来
，

碰到甲乙两可的交界处方言就
“
根据反映方言特点的地图来分析研究

。

分析它们哪

些特点和甲区相同
，

哪些特点和乙区一致
，

最后根据它们与哪一区特点较多相同的特点划归哪

区
。 ”

在这种情况下还要注意该方言
“
必须具备的主要特点

。 ”
而不是

“
不分主次

，

单凭机械多数
”

来确定其方言区属
。

结果把湖南方言分成三个区
。

第一区
“
基本上是湘语

” ，

第二区
“
基本上属

于西南官话
” ，

第三区
“
大致接近江西话

” 。
�总结》的分区在具体运用中有一个明显的缺陷

，

即 �

由于方言在地理分布上是渐变的
，

甲近乙
，

乙近丙
，

丙近丁
，

而 甲与丁却可以相去甚远
。

这样
，

在把几个看起来相近的土语群进行单向归并时
，

就有可能把本来差别甚大
、

应分属两区的方言

给归并到一个方言区中去
。

如 《总结》第一区中有沪溪 、

辰溪等方言点
，

就其总体特征看
，

应与

第二区的怀化
、

吉首
、

玩陵等要更接近一些洒与长沙
、

湘潭等地的方言相差甚大
。
只因为

“
辰

�辰溪�淑�淑浦�土语群
”
接近

“

衡�衡阳�邵�邵阳�土语群
” ，

而
“
衡邵土语群

”
又接近

“

湘�湘乡�

涟�涟源�土语群
” ， “
湘涟土语群

”
与长沙

、

湘潭等地的话又更要接近一些
，

这样单向归并
，

结果

就把本来不属同一区的方言给并为一区了
。

�总结》分区时在使用材料上也有欠妥之处 。

湖南

的蓝山
、

嘉禾
、

宜章
、

桂阳
、

郴县
、

新 田
、

江华
、

江永等地除了共同使用一种各地小有 区别的西南

官话�与桂林话很接近�外
，

各地内部还使用着一些差别很大
，

而且方言特征很奇特的
“

土话
” 。

《总结》在分区时 ，

单把蓝山
、

嘉禾两地的土话拿出来分区
，

从而把它们从湘南双语区独立出来

并合并到第三区中去
，

成为第三区孤悬于第二区中的方言岛
，

这显然是不符合分 区原则的
，

也

不符合方言的实际情况
。

�
�

�
�

� 第四种是鲍厚星和颜森的分区
。

�分区》使用的方法虽然比较单一 ，

但分区的标准

却颇为灵活多变
。 《分区�把湖南方言一共分为六个区 。

第一区是
“
湘语

” ，

分区的依据是古全

浊声母的变化
。

第二区是
“
赣语区

” ，

分区标准有三项 �一条是古全浊声母今读塞音
，

塞擦音时

一般为送气清音
，

一条是梗摄字多有文白异读
，

另外还列了一些词汇
。

第三区是
“
客家话区

” ，

�分区�没有明确
“

赣语
”
和

“
客家话

”
的区别界限

，

语音上好象是
“
影母字今开 口呼读零声母

”
这

一条
，

另外还有词汇条 目的区别
。

第四区是
“
江淮官话区气分区标准主要是

“

古全浊声母字今

读塞音
、

塞擦音时为清音平声送气
、

仄声不送气
” ，

另外就是
“
古入声全浊声母字今全部或部分

归阳去�去声不分阴阳时就归去声�
” ，

其他还列了
“
他的

”
和

“
喝茶

”
两个词组

。

这一区中有 《背
景�列为西南官话标准点的常德

，

还包括湖北省的鹤峰
、

松滋
、

公安
、

石首等地
，

所以统称为
“
江

淮官话常�常德�鹤�鹤峰�片
。 ”
第五区是

“

西南官话区
” ，

这一区没有给出分区标准
，

内部分片时



也未明确分片依据
。

第六区是
“
乡话

” 。 “
乡话

”
主要分布在

“
玩陵西南部以及淑浦

、

辰溪
、

消溪
、

古丈
、

永顺
、

大庸市等地与玩陵交界的地区
。 ”
大约有四十万人说这种话

。 “
乡话

”
的主要特点

有 �古全浊声母今读塞音
、

塞擦音时平声为不送气浊音
，

仄声为送气清音
。
另外

，

入声有喉塞

尾
，

古次浊平声今读阴平
。

古全浊上声今仍读上声
，

等等
。

�分区�的主要优点是分区时不拘泥

于某一标准
，

不仅考虑语音特点
，

也兼及词语的异同
。
分区时不反分出大区

，

还给大区再划出

片
，

有的地方方言界限还深入乡镇一级
、
分得比较细致深入

‘
位匆庸伟言

，《分区》也是有一些
缺点的

，

这主要体现在所使用的标准上
。

由于标准不统六有时甚室连分区标准都未说明就直

接分区
，

这就难免给人一种分得较为主观臆断的感觉
。
另外

，

凡《分区》使用单一标准的地方都
无法避免单一标准以偏概全的缺点

，

如
“
江淮官话常鹤片

” ，

如果不是只从一两个语音特点着眼

的话
，

根本就划不进江淮官话里去
。

此外
，

就�分区》的题旨来看应是封闭式的区域方言分区
，

没有必要把湖北省的方言也包揽进来
，

而且还包揽得不对
。
按赵元任先生等人的分区

，

鹤峰
、 ，

石首
、

公安等地的方言特点介于湖北第一区�西南官话�和第二区�楚话�之间
，

同时还有一些湖

南话的特点
，

因而独立一区以显示其特点
，

实际上是一种过渡区域的混杂型方言
，

赵元任先生

等人也没有把它们和江淮宫话联系起来考虑�见赵元任先生 《湖北方言调查报告》一五七�
页�

，

于此可见�分区》的处理是不很妥当的 。

�
�

�
�

� 由于周振鹤
、

游汝杰二人的分区不止使用了一种分区方法
，

在分区过程中还涉及

了湖南方言的历史文化背景
，

并将其中的历史行政区划作为分区调整的重要
“
参考项

”
直接介

入分区
，

经过研究
，

我们发现其中还存在着不少问题
，

需要适当展开讨论
，

因此我们把�背景》的
分区单列为一类加以述评

。

�
�

�
�

� �背景 》仍使用�报告�的分区材料 ，

分区对象仍为�报告�中的七十五个方言点
。

�背景》在分区方法上最为引人注 目的地方是使用了数学方法
，

并结合语言学和人文地理两个

方面来进行调节和补充
。

具休的作法是 �以 《报告》中提出的比较各地方言异同的五十二个特
征项目作为分区依据

，

建立数据库
，

参照数学集群方法
，

先比较七十五个方言点之间特征项 目

的接近程度
，

然后按接近程度来作初步分区
，

最后再用
“
较重要的语音特征

”
和

“
历史人文地理

因素
”
两个参考项来作

“
局部调整

” 。

在分区过程中
，

作者还根据自己对湖南方言的
“
模糊印象

”

先把湖南方言分成四个
“
集

” ，

并给每个
“
集

”
指定一个代表点

，

然后把这一集里的其余各点来和
“
代表点

”
作比较

，

按各方言点与
“
代表点

”
的接近程度分归各集

。
结果把湖南方言分成五个片

，

根据�背景》有关的文字说明和分区图来看
，

五个片分别为 �第一片是以常德为代表的西南官话

片
，

第二片是以长沙为代表的湘语北区
，

第三片是以城步为代表的湘语南片
，

第四片是以平江

为代表的赣客语片
，

第五片没有代表点
，

是南部山区官话和湘语的混杂片
。
在数学方法运用

上
，

�背景》设置了四个 “

标准点
”
来对周围的方言进行吸附式向心归并

，

这样把原数据阵上纵向

排列的七十五行数据省减为四行
，

既简化了计算过程
，

又简明扼要地用数值表述了各片及同片

内各方言点之问的接近程度
。

�背景》对 自己的分区结果是颇为自信的 ，

认为
“

大致符合各片方言的个性
，

也符合湖南人

的语感
。 ”
湖南人的语感姑且

�

勿论
。

但当我们拿 《背景�的分区与前述几家逐一 比较时发现
，

这

个分区与�总结》非常接近
，

两张分区图大体可以重合
，

只是湖南山区有较大差别
，

其他地方在

边缘地带有一些参差
。

如煎所述
，

这样的分区仍然是相当偏离湖南方言实际的
。

�背景》尽管
使用新的方法却未取得实质性突破

，

这个方法与结果的矛盾有必要加以认真研究
。

�
�

�
�

� 陆致极在�汉语方言间亲疏关系的计量描写��载�中国社会科学》����八�一文用



电子计算机对现代汉语七大方言区中的十七个方言点作了类聚关系处理
，

实际上具有分区意
、

义
。

二十年代赵元任先生对吴语所作的分区表明
，

只从语言特征条 目出发也可以对方言进行

分区
。

分区经验证明
，

数学方法和语言学方法�甚至是单一特征判断法�在分区上都是可以
‘

自

给自足的
。 《背景》在采用数学方法后又要依靠 “

主要的语言特征
”
和

“
历史人文地理

”
两个

“
参

考项
”
来作分区调整

，

这就不能不使人对其数学方法的有效性产生怀疑
。

�背景�采用�报告》中用来比较各地方言异同的五十二项特征来建立数据库
，

根据存入的

数据来计算任意方言点之间的接近值
，

然后通过比较接近值大小的方法来达到分区 目的
。

由

于存入数据库的语音项目是五十二个
，

因此
，

任意方言点间的最大接近值是五十二
，

最小是零
。

为了简化计算
， 《背景》挑了四个 “

标准点
” ，

让其余各点来依次与它们相 比较
，

凡和上述四点中

任一点接近值最高的
，

就将它划入该标准点所代表的方言片中去
，

这样
，

就把语言学的分区转

换成一个数学上的集合问题
。

在这种情况下必须确定隶属变—即任一方言点可以归属于某

标准点的最低数值
。
由于最大值是五十二

，

最小是零
，

所以任一方言点归属任一代表点的隶属

度为
“
大于或等于二十七������

。 ”
这时如果出现下列情况时就不能进行归集 �当某一方言点

与四个代表点的接近值都小于二十六时�因为这表明二者之间的关系是异大于同��正好是二

十六时�因为异同相等��与两个代表点接近值同时大于或等于二十七时�因为当同一方言点同

时从同一逻辑门进入两个代表点后
，

归集后的方言点数会大于实际参加分区的方言点数
，

从而

与实际不符�
。
根据�背景》表一中提供的数据

，

可以合法归集的方言点有 �

长沙点

南县 �� 安化 �� 湘潭 �� 通道 ��

城步点

新宁 �� 东安 �� 祁阳 ��

常德点

石门 �� 慈利 �� 大庸 ��
’

龙山 �� 永顺 ��

保靖 �� 永绥 �� 古丈 �� 玩陵 �� 乾城 ��

凤凰 和 麻阳 �� 晃县 �� 靖县 �� 澄县 ��

安乡 �� 华容 �� 桃源 �� 汉寿 �� 衡阳 ��

平江点

临湘 �� 岳阳 ��

�地名后的数字为其与该代表点的接近值�

以上各点合计 ��个
。

除去 �个代表点
，

参加归集的方言点是 �� 个
，

可归集的方言点

占总数的��
�

��
。

可以分属两个代表点从而不能归集的方言点有 �

桑植 芷江 黔阳 会同 临澄 湘阴

长沙 �� �� �� �� �� ��

常德 �� �� �� �� �� 一

平江 一 一 一 一 一 ��

以上合计 �个
。
加上其余与 �个

“
代表点

”
的最高接近值都小于或等于 �� 的 �� 个方言点

后为 �� 个
，

占参加方言分区的方言点数的 ��
，

��
。
这些事实充分证明�背景�的数学方法基

本上是失效的
。 《背景》显然是看到这一点的 ，

于是又增设了
“
较重要的语音特征

”
和

“
历史人文



地理
”
两个

“
参考项

”
来作

“
局部调整

” ，

这固然可以看成是一种方法的创新
，

但实际上也是出于

不得 己
。
由于一半以上的方言点的归属是靠

“
参考项

” “
调整

”
出来的

，

而
“
参考项

”
中起主要作

用的又是
“
较重要的语音特征

”
一项

，

在这种情况下
，

�背景》的分区 自然就难于取得实质性的突
破

。

造成这种失误的主要原因是�背景�对赖以建立数据库的五十二项语言特征缺乏足够的认

识和分析
。

�报告�提出的五十二项语言特征是用来显示湖南方言的差别性的
，

为了上图的方

便
，

只能
“
求异

”
而舍同

，

因此
，

虽然项 目多达五十二项
，

但仍不能认为它们已经全面地系统地反

映了湖南方言的全貌
，

用它们来作分区依据
，

就难免偏离语言实际
，

事实上
，

杨时逢先生也没有

全部把它们作为分区的因素
。

更为重要的是
，

这五十二个特征项 目之间的重要性并不相等
，

即

不同项 目的代表其所辖的
“
字

”
的数量多少并不相等或所代表的声韵调其差别的大小不相等

。

如 �第二十九项是
“
声调调类

” ，

这一条涉及到所有的
“
字

” �而第四十六项是
“ ‘

去
’

的白话音
” ，

这

一条只能管住一个
“
字

”
的一半的语音情况

，

二者的重要性差别相当大
。

在�背景�列出的
“
表

一
”
中

，

这两条在五十二项语音特征中所占的比重相等
，

都只是五十二分之一
。
这样

，

相同的数

值掩盖了不同语言特征项 目的巨大差别
，

这 自然要极大地影响分区质量
。

�
�

�
�

� �背景》在分区上的一个特点是设置了四个 “
代表点

” 。

这四个
“
代表点

”
既是数学

归集的 目标点
，

又是确定
“
较重要的语音特征

”
的主要依据

，

而且
，

还决定着分区结果的命名
。

因此
， “
代表点

”

选得合不合适
，

也是决定分区质量的重要因素
。 “
代表点

”
的代表资格与历史人

文地理因素无关
，

而是取决于它在所代表的方言区中的地位
，

即它是不是该方言区中比较典型

的方言点
。
用这个条件去衡量 《背景》中指定的四个 “

代表点
”
就可以看出

，

除长沙点外
，

其余三

个点的代表资格都有问题
。

先谈常德点
。

湖南境内的西南官话可以分成三片
。

第一片是从常德开始往北延伸
，

与湖

北的江陵连成一片的湘北片 �第二片是以吉首
、

怀化为中心
，

往西延伸与贵州的黔东南连成一

片的湘西片
，

湘西片与湘北片的交界线大致在龙山
、

永顺一带 �第三片是以蓝山
、

嘉禾为中心的

湘南片
，

这一片与广西的桂林连成一片
。

三片中
，

湘北片和湘西片比较接近
，

内部也比较一致
。

湘南片与湘西
、

湘北两片的距离较大
，

这部分地区是双重方言区
，

由于受各地千差万别的
“
土

话
”
的影响

，

内部的一致性比较低
。
总的说来

，

湖南境内的西南官话方言点都有过摧性质
，

与湘

语的接近程度随着方言点在地理分布上与长沙的距离成正比
。

常德正处于西南官话湘北片的

最南端
。

往南以沉
、

资流域的中间地带为过渡带
，

过了资江就是湘语区的天下
。
因此

，

无论是

就常德的方言地理位置还是就常德话的语音系统
，

都是一种过渡性相当明显的西南官话
，

把它

作为西南官话的代表
，

其代表资格就要大打折扣
。

为什么在 《背景》的分区中不能把郴州 、
蓝

山
、

嘉禾等地的西南官话包容进来
，

为什么桑植
、

芷江
、

黔阳
、

会同
、

临澄等地会出现与长沙点和

常德点的接近值都大于二十六的情况
，

其原因之一就在于常德话本身含有相当的湘语因素
，

并

不是典型的西南官话
。

平江虽然在声母上全浊声母今读送气清音
，

但平江还有知章组在今开 口韵前读 【�昌�净‘

司

这种与赣语不同的变化
，

就其涉及的古声母而论
，

比古全浊声母的个数还要多 �平江话的入声

调虽然也可算作赣语系统
，

但阴平和阳平的调值都与长沙话相同而区别于南昌话�平江话的入

声韵虽然有塞辅尾
，

但知章组的合口韵的变化也是大多同于长沙话
，

如 �“ 吹水睡税
”
也是和长

沙话一样读恨口韵
，

而南昌话则是读合 口韵
。

从平江的语音系统来看
，

应将其看作是湘语和赣

语的混合而又有一些 自己特点的混杂性方言
。

把它放到赣语系统中来看
，

还不如常德话在西

南官话中那么典型
。

在 《背景》 “
表一

”
提供的接近值中

，

它也只能管住临湘和岳阳两个点
，

换句



话说
，

在沿湘赣交界处一带的混杂性方言点中
，

平江点的代表性也不强
。

�背景》把城步定为湘语南片 “
代表点

”
的根据是因为城步的 【����不司的浊度最强 ，

换句

话说就是城步因为其声母系统完好无损地保存了古全浊声母的原貌从而获得了湘语南片
，

或

者说是
“
最典型

”
的湘语的代表资格

。

如果这种说法可以成立的话
，

那�背景�对迁伸久的一些

批评就是自相矛盾
。
如永绥

， 《背景》认为不能仅据其古全浊声母今平声读浊音这 “
半条

”
特征

就把它划入湘语南片
，

还要看到
“
永绥等县语言特征与西南官话的特征大部分相似

”
这样的情

况而将永绥划入西南官话区
。
既然仅靠古全浊声母今平声仍读浊音这半条特征不能将永绥等

县市划归湘语南片
，

那仅靠
“
古全浊声母今仍读浊音

”
这一条特征又怎能把城步看成是

“
典型

的
”
湘语呢� 只要对城步话的语音系统略作分析就可以看出

，

城步话的韵母系统已经接近于西

南官话而与湘语�我们这里所说的
“
湘语

”
是指长沙话

。
本文中如不加说明时都把长沙话作为

湘语的代表�的距离较远
，

如咸山摄与宕江摄不混
，

山摄合 口和蟹摄合 口端系仍读合 口
，

这些
，

都与长沙话不同而与重庆
、

贵阳等地的西南官话相同
。

声调上
，

城步话的阴平是高平调
，

阳平

是低降调
，

这也是西南官话阴平与阳平的最常见调值而与长沙不一致
。

这些情况说明
，

城步话

并不象 《背景》所说的那么 “
古老

”
和纯粹

。

从整个语音系统来看
，

城步话虽然仍属湘语系统
，

但

仍然受到西南官话的相当影响
。
因此

，

城步在湘语系统中
，

其代表性是不高的
。

而且城步话既

然仍属湘语系统
，

就没有必要把它和长沙话相提并论
，

在同一个方言系统中建立两个和西南官

话
、

赣语相同地位的
“
代表点

”
从而使得南北两片湘语似乎可以 合并又似乎可以分 汗

。

这种含

含糊糊的状态显然不是分区的目钓
。

�背景�把城步话定为湘语南片
“
代表点

”
的理出还与�背

景》提出的 “
古湘语

”
的假设有关

，

这一点我们将在下面进行讨论
。

�
�

�
�

� 《背景》在把城步定为湘语南片 “
代表点

”
时说 �“ 城步僻处本省西南隅

，

交通闭塞
，

明显是古湘语受其他方言侵逼
、

受挤而保留下来的核心地盘
” ，

在
“
结语

”
部分又

“
设想

” �“

在战

国秦汉时代
，

整个湖南地区也许通行一种内部存在差异的古湘语
”
�着重号系引者所加�

。 《背
景》虽然用了 “

也许
”
这个不很 自信的副词

，

但这个
“
古湘语

”
还是有几点可以确定下来的 �“ 古湘

语
”
存在的时间是

“
战国秦汉时代

” ，

通行的地域是
“
整个湖南地区

” ，

语音特点是古全浊声母读

浊音
。

我们注意到
，

在 《背景》全文的逻辑结构中
，

这个未经证实的假设是非常必需的
，

否则
，

城

步就难于取得
“
典型的湘语

”
的代表资格

， “
浊音的衰颓

” ，

和
“
入声的衰微

”
将无从立论

，

而且
，

“
古湘语

”
在官话

、

赣客方言的蚕食吞并
、

四面夹击
、

大举人侵下 日渐萎缩的
一

�降曲线也无法勾

画
。
现在我们要正面提出质疑 �在战国秦汉时代

，

整个湖南地区果真通行着一种古湘语吗� 任

何语言的存在
，

既要有一个文化的底座
，

更要有一定数量的人口构成作为存在前提
。

古湘语的

含义可能因人们的看法不同而较为宽泛
，

但无论如何只能把它看成是一种古代汉语
。
而且是

一种古代汉语方言
。
因此

，

要证明
“
战国秦汉时代整个湖南地区都通行一种古湘语

” ，

首先必需

证明
，

早在战国秦汉时代
，

整个湖南地区的人 口和民族都是汉族或都属于汉民族文化系统
。
这

样
，

这个问题就可以简化和转换成
“
战国秦汉时代整个湖南地区的民族构成

”
这样一个问题讨

论
。

这个问题只要打开谭其骥先生的�中国历史地图集》第一 、

二两册查看有关的部分就可以

得出基本的答案
。
为了避免繁琐的引证

，

我们主要依据�西汉人 口地理��葛剑雄
，

�����
、

�湖南

省志
·

地理志�上册�修订本
，

�����
、 《中国民族学概论��架钊韬等

，

�����
、

�中国人 口地理��胡

焕庸
，

�����
、
�中国历代户 口

、
田地

、
田赋统计��梁方仲

，
�����

、 《试析湖南县的设置和名称由
来��谭昌寿

，
����年第 �期�湖南师院学报��等论著来作一结论性的概述 �战国中期前

，

今湖

南全境为古三苗等苗瑶族的居住地
。
战国中期

，

楚国兆进中原争霸中原的努力受挫后
，

在强秦



的迫挤下
，

楚文王把楚都迁至邹�今湖北江陵�，之后，

楚国大力向南扩展
，

首先进入以常德为中

心的湘北地义
。

奉统一后继续向南开发五岭南北
、
在湖南境内从北向南依次设置长沙

、

罗县
、

临湘�今悦沙�
、

来阳
、

郴县等郡县
。
两汉时对湖南继续开发

，

分长沙置桂阳
、

零陵二郡和益阳
、

茶阳
、

枚县
、

酸陵
、

都县
、

临武等二十余县
。

这时汉族主要分布在三个地方 �以常德为中心的玩

澄二水中下游地区�以今长沙为中心的湘江中下游地区 �沿湘赣两省的交界线直达广东的狭长

地带
。

除此而外
，

整个湖南地区的广阔腹地仍然是古苗瑶语族的居住地或未经开发垦殖的原

地
，

其间可能还零零星星地散布着一些
“
桃花源式

”
的汉族移民点

。

这样的人 口分布与民族构

成的格局说明 �在战国秦汉时代
，

整个湖南地区显然不可能通行着一种
“
古湘语

” 。

更确切一点

说
，

即使是上述几个汉民族聚居的地区
，

在战国秦汉时期也只可能通行一种
“
古楚语

”
而不能把

它看成是
“
古湘语

” 。

在湖南的历史文化背景中
， “
楚

”
和

“
湘

”
都有特定的历史界限

，

当我们需要

回顾历史时
，

不应混淆二者之间的历史界限
。

对城步的历史文化背景作一点必要的叙述会使上面的质疑得到更为充分的支持
。

城步县

现在的全名是
“
城步苗族 自治县

” ，

建于一九五六年十一月
，

民国
、

有清一代
、

明初都称
“
城步

县
” ，

明初设为
“
城步巡检司

” ，

属武冈县
。

作为一个行政实体
，

城步的名称只能追溯到这里
。

唐

代的城步为
“
飞山蛮

”
地

，

汉至隋为
“
无阳五溪蛮地

” 。

这时的
“
五溪蛮

”
系汉末溯玩江而上的

“
武

陵蛮
” 。
唐末

“
五溪蛮

”
据飞山 自守

，

故又称
“
飞 山蛮

” 。 “
飞山蛮

”
自称则为

“
猫

” ，

都是今天城步

苗族的先民
。
到元末明初才有外地汉人�主要来 自江西 �陆续到城步落籍定居

，

但县境人 口中

苗族仍占绝对优势
。

明弘治十五年设置时进行了土地丈量和人 日统计
，

此时仍为苗多汉少
。

乾隆五年
“

改土归流
”
时有不少苗族为免受民族歧视而改称汉族

，

进入民国后汉族人 口才超过

苗族
。

一九八二年人 口统计时
，

全县有苗族八万四千余人
，

略低于汉族人 口数
。

根据这样的历

史文化背景
，

无论如何也推不出
“
在战国秦汉时期

，

城步
一

也通行古湘语
”
这样的结论来

。

�
�

�
�

� 归纳起来
，

《背景�在分区过程中的失误主要有这样几条 �使用了数学方法但因数

据库不可靠而未达到预期效果 �选择了标准点但标准点的代表性又不强从而使其他方言点难

于归集 �假设了一个
“
古湘语

”
作为展开论述的前提但这个曾一度遍及湖南全境的

“
古湘语

”
又

实际上并不存在
。

尽管如此
，

我们还是认为
， 《背景》分区的意义似乎倒不在其分区效果如何 ，

而在于 《背景�的创新精神 ，

给方言的分区提供了新的思路
。

�
�

�
�

� 由于湖南方言的各家分区大体上 已代表了目前国内外主要使用的方言分区方法
，

因此
，

本文对上述各家分区方法的评价也可算是笔者对 目前汉语方言分区现状的基本看法
。

二 湖南方言的再分区

�
�

�
�

� 分区的事实说明
，

由于方言在地理上是连续的
，

渐变的
，

如果只给方言确定一个分

区标准的话
，

可行性相当差
。

由于不同的分区者对语言特征的重要性的认识常常不一致
，

各用

不同的标准
，

分区结果当然难于统一
。
����年

，

笔者在钱曾怡老师的指导下参加了几次关于

方言分区的历史
、

现状
、

标准
、

方法的讨论
，

在不断的学习和讨论中逐渐形成了 自己的看法
，

提

出一种新的分区方法
，

叫
“
声韵调系统三重投影法

” ，

并用这种方法来对有过多种分区
、

有相当

分区难度的湖南方言进行分区
，

以便和各家的分区结果相 比较
。

具体的做法是 �以长沙�湘语
，

代表点�为中心
，

东取南昌�赣语代表点�
，

西取贵阳�西南官话代表点�
，

从三个代表方言点的语

音系统中抽出声母系统
、

韵母系统
、

声调系统的区别性语音条 目各七条
，

然后把湖南境内的各



方言点逐一取出来分别与三个代表点相比较
，

比较时按声
、

韵
、

调的顺序依次进行
。

由于分
’

区

条目都是七条
，

判断方言点归属的隶属度是
“
四

” ，

三次分区的结果都作出分区图
，

最后根据三

张分区图来作综合分区
，

任一方言点
，

只要在两项分区中都属某一代表点
，

就把它归入该点所

代表的方言区
，

这时隶属度是
“
二

” 。

据此
，

湖南省的全部方言点可以归纳为五种类型 �湘语型

方言
，

赣语型方言
，

西南官话型方言
，

混合型方言�有两项或三项分属两个或三个代表点�
，

独立

型方言�只有一项或无任何一项可归入三个代表点�
。

�
�

�
�

� 分区要有据以分区的材料
、

分区的原则
、

标准
，

及相应的图上表示
，

下面就这几个

方面作一些必要的说明
。

�
�

�
�

� 分区材料 材料的好坏决定分区的质量
几

本文使用的材料以�湖南方言调查报

告�为主
，

相比较而言
，

这个材料是比较好的
。
但也有不足之处 �一是调查点不足 �二是记音有

欠准确之处
，

如衡阳话 �三是有相当的调查点远离城 区 有的甚至在县境边缘地带
，

代表性不

强
。
鉴于这种情况

，

衡阳话改用李永明先生 《衡阳方言》����� 年
，‘

湖南人 民出版社�的材料
，

涟

源
、

双峰
、

新化
、

祁东
、
洞 口

、

桃江
、

株州
、

洪江
、

隆回等九个点则用 《总结�中的相关材料 。

�
�

�
�

� 分区原则 现代汉语方言分区
，

其实是就相关的调查点的语言材料进行归纳和分

类
，

因此
，

分区时本文遵循以下三个原则 �第一是语言学标准的原则
，

任何非语言学的标准都不

能作分区标准 �第二是共时性厂则
，

分 区时只就方言现状宝绘行分 区而不沙乃方言的历 史或成

因 �第三是系统性赊则
，

在把提方言之问的异跳群从耸系统性
、

整体性书长介不 钾根据
一

妈个

语言特征来确定方言点的归属
。

�
�

�
�

� 分区标准 分区标准就是据以分区的条 目
。
李荣先生在淡分区条 月时提 �三条

，

一是条 目的代表性
，

二是条 目在语汇中的使用频率
、

三是条 沙使用频 攀
， �

�

泣兰录都是指导性的

意见
。

根据我们的理解
，

条 日的代表性主要指其协别性
，

就是 一她方言区别于他方 言的语言待

征
。
同时我他还强调条 目的系统性

，

汉语方言之间的矩离远沂
，

在语音
�

上具体表现为各方言音

萦在声
、

韵
、

调各有关方面对立程度的大小 因此
，

本文分别从长沙
、

南昌
、

贵阳三地方言的语

音系统中抽出声母
、

韵母
、

声调的区别性特征各七条作为分 区条 日
。

�
�

�
�

� 图示法 常用的方言分区图示法是采用划块�块状表示�甩片�同言线法�
�

钩方式
，

这看起来比较好看
，

但与实际的方言分布情说 序成相符
。
就一方言点来看

，

方言持有 音的个体

与个体之间
，

户与户之间
，

村
、

寨
、

城
、

锁之间都是�卜连续性的
，

呈离散式点状分布
，

因此
，

本文也

用点状符号来表示方言类别
，

这样
，

既可以积点双面
，

几个相同的点状符号也可以表示一个成

片的方言区域
，

又可以如实反映方言分布的点面相间
、

错综复杂的情况
，

尤其在反映方言岛
、

独

立型方言
、

混合型方言等语言事实方面
，

有其独到之处
。

�
，

� 声母系统的分区

表一 �声母系统分区条 目

�方寺
序 卜、 之谁
号 � 、

�”
” ” �

长 沙

古全浊声母今读音
平声

仄声
�都不送气

平声

仄声
�都送气

平由
�送气

仄声 不送飞

��
‘

丰
��
�，鸽



序序序

蒸汉汉
长 沙沙 甫 昌昌

·

贵 阳阳

号号号号号号号

����� 知章组在合 口 韵前前 读 。 组 �

上
，��� ， 、 ，不定 �

菜象象
读 �� 组 �

主
�””

的的的读音音 门卜 ��������

����� 尖团分混混 部分人分 �酒护九九 不分 �酒 �九九 不分 �酒 � 九九

����� 非敷奉在通摄前的的 读 ‘ 风 劝习习 读 解风 中�劝劝 读 ��风 ��习习

读读读音音音音音

����� 晓匣在蟹宕合 口 韵韵 读 仁

要九九
读 ，�

要抵抵
读 一

龚蕊蕊前前前的读音音音音音

����� 泥来分混混 洪“ 细分 �

羹艺辈�����
洪混细分 �

羹蕊鬓岔岔
“ 细” “ �

羹二鬓鬓
����� 日母在合 口 韵前的的 读零声母 �

季
�”” ， 二润 ����� 滚

� �

润
�
�����

读读读音音 �、 ��� 飞买 卜 、、 记氏 � � 、、

���������、 ����� �、 乙���

说明

�
�

上表中
，

南昌话全部采用�汉语方言字汇������ 年
，

北京�中的材料
，

贵阳话的材料是笔

者调查的
。
下二表同

，

不另说明
。

�
�

取点比较时
，

如果碰到古全浊声母今仍读全浊塞音塞擦音时
，

则归入长沙点
。

�
�

由于第六项长沙话与南昌话属同一类型
，

因而两地的区别条 目只有六项
，

如果出现南

昌
、

长沙各点三条的情况时
，

就着第一
、

二两项属何处方言
，

属长沙则归入长沙点
，

与南昌话相

同则归入南昌点
。

分区结果是 �

长沙所属方言点�地名后的数值为隶属度�

长沙 � 临湘 �
�

� 岳阳 � 南县 �
�

� 沉江 �

湘阴 � 平江 �
’

浏阳 � 宁乡 � 益阳 �

桃江 �
�

� 安化 �
，

� 沪溪 � 新化 � 涟源 �

湘潭 � 株州 ��� 衡山 � 双峰 �
�

� 衡阳 �

祁阳 � 永兴 � 资兴 � 邵阳 � 武冈 �

洪江 �
�

� 会同 � 绥宁 �
�

� 城步 � 江永 �

计 ��个方言点

南昌所属方言点

来阳 �
�

� 常宁 �
�

� 宁远 � 宜章 �
�

�

计 �个方言点

贵阳所属方言点

华容 � 安乡 � 汉寿 � �右澄 � 常德 �



澄县 �

永顺 �

吉首 �

怀化 �

新宁 �

郴州 �

道县 �

石门 �

保靖 �

辰溪 �

芷江 �

东安 �

嘉禾 �

慈利 �

古丈 �

风凰 �

新晃 �

零陵 �

蓝山 �

桑植 �

玩陵 �

麻阳 �

靖县 �

新 田 �
�

�

江华 �

大庸 �

花垣 �

淑浦 �
�

�

通道 �
�

�

桂阳 �

安仁 �

计 ��个方言点

独立型方言点

酸县 枚县

�右武 湘乡

桃源 龙山

茶陵

祁东

部县

隆回

桂东

洞 口

妆城

黔阳

计 ��个方言点

上入图后见图 ��声母系统分区图

�
�

�韵母系统的分区

表二 韵母系统分区条 目

序序序
，

蒸汉汉
长 沙沙 南 昌昌 贵 阳阳

号号号号号号号

����� 入声韵有无塞辅尾尾 无无 有
一�尾和

一

�尾尾 无无

����� 除通摄外
，

知章组合合 撮 口 ” �

裘犷犷
开合不定 �

查
吕‘‘ 合 口 呼 �

资
������

口口口的四呼呼呼
，

节 口�����

����� 山
、

咸
、

宕非组 的分分 混
，

鼻化
�

凡 �巨 二二 不混
，，

不混混

混混混及读音音 开 口 呼
’

房 �巨巨 不鼻化
， �凡 中�。 护房 咖

�

司司 不鼻化 �凡 ���关房 ��。。

合合合合合口呼呼 开 口呼呼

����� 山摄合 口 一等端系系

算告
， �一 � �短算乱乱

鼻需
�
一

���短“ 乱乱
鼻言孝

�

一
�短算‘���

舒舒舒声的读音音音音音

����� 假
、

蟹摄合 口 晓组端端 开 口 ” �

隽怎怎
合口 ” �

隽黔黔
八 门 哑

�

花
�����

系系系读音音音音
六切 ��七���

����� 有无鼻辅音韵母母 有两个 �

盆蓝蓝
你 ��� 无无

有有有有有三个 �姆 �����

五五五五五 勺勺勺

����� 曾
、

梗摄有无文白异异 无无 有 �平 �
‘
�。 �文��

‘
��。 �白��� ���

读读读读读读 ���
����������� 无无
�������������

�������������

上表中
，

前三条的重要性
，

代表性都是不言而喻的
，

如果后四项发生交错时
，

则以前三
�

项的

情况来确定方言归属
。
另外

， 《报告》中缺文白异读材料 ，

因此
，

第七项全部采用 《总结》中的材



料
。

进行归纳时
，

由于第一项和第七项长沙与贵阳相同
，

这两项又都同时与南昌话对立
，

确定

隶属度时
，

如果与南昌话相比较
，

可以
“
四

”
为隶属度

。

但如果相对长沙与贵阳而言
，

两者的对

立项 目只有五项
，

判断某方言点的归属时
，

隶属度应为
“
三

” 。

据此
，

湘阴
、

嘉禾
、

永兴应归入长

沙
，

常德
、

江永
、

江华
、

新晃
、

桂东应归贵阳
。

分区结果为 �

长沙所属方言点

长沙 � 湘潭 � 宁乡 �
�

� 益阳 � 安化 �

沉江 � 南县 �
�

� 湘阴 � 岳阳 �
�

� 临湘 �
�

�

浏阳 �
�

� 酸陵 �
�

� 绥宁 �
�

� 嘉禾 � 蓝山 �

永兴 � 资兴 � 涟源 �
�

� 洞 口 � 桃江 �

株州 � 隆回 �
�

�

计 ��个方言点

南昌所属方言点

平江 �
，

� 枚县 �
�

�

只有两个方言点

贵阳所属方言点

桃源 �

汉寿 �

通道 �

祁阳 �

末阳 �

都县 �

宜章 �

江华 �

保靖 �

沪溪 �

吉首 �

洪江 �
�

�

慈利 �

华容 �

新宁 �
�

乒

汝城 �

安仁 �

桂东 �

东安 �

石门 �

花垣 �

芷江 �

辰溪 �

临澄 �
�

�

黔阳 �

椒浦 �

衡阳 �

郴州 �

桂阳 �

零陵 �

桑植 �

古丈 �

靖县 �

双峰 �
�

�

澄县 �
�

�

会同 �

新化 �
�

�

常宁 �

常德 �

新 田 �

道县 �

大庸 �

沉陵
‘

�

新晃 �

怀化 �
�

�

安乡 �

城步 �
�

�

召卜阳 �

宁远 �

龙山 �
�

�

临武 �

江永 �

永顺 �

凤凰 �

麻阳 �

祁东 �
�

�

计 �� 个方言点

独立型方言点

湘乡 衡山 茶陵

上入图后见图 ��韵母系统分区图
。

�
�

� 声调系统的分区

表三 声调系统分区条 目

武冈



序序序

蒸火火
长 沙沙 南 昌昌 贵 阳阳

号号号号号号号

����� 阴平调值值 中平 ��
··

次高降 ���� 高平 ����

����� 阳平调值值 低升 ���� 次低升 ���� 低降 ����

����� 上声调值值 次高降 ���� 低降升 ����� 次高升 ����

����� 去声分不开 阴阳及及 阴去 ����
，、
阴去 ���� 不分

，

次低升����
调调调值值 万

’

阳去 ���� 万
’

阳去 ������

����� 全浊上声的归属属 归阳去去 归阳去去 归去声声

����� 入声调的归属及调调 独立成调
，

不短促
，

次次 独立成调
，

短促
，

高平 ���� 归阳平平

值值值值 低升 ��������

����� 入声调调值与其他他 与阳平接近近 与阴去调高相同同 与阳平相同同

调调调的关系系系系系

说明 �

�
�

从长沙到辰溪的七十五个方言点的调值系采用 《报告�中音系说明部分的实际调值而非
声调表中经过音位处理的调值

。

�
�

长沙与南昌的对立条 目只有五项
，

归纳方法同前
。

各代表点所属的方言点如下 �

长沙所属方言点

长沙 �
·

湘潭 � 宁乡 � 益阳 � 安化 �

桃源 � 遭县 � 玩江 � 南县 � 湘阴 �
�

�

岳阳 �
�

� 临湘 � 黔阳 �
�

� 城步 �
�

� 新宁 �

湘乡 � 衡山 � 涟源 � 双峰 �
�

� 桃江 �

株州 �
、

计 �� 个点

贵阳所属方言点

武冈 � 常宁 �
�

� 宁远 � 嘉禾 � 蓝山 �

来阳 � 永兴 �
�

� 郴州 � 常德 �
�

� 龙山 �
�

�

桂阳 �
�

� 新田 � 临武 � 宜章 � 道县 �

江华 � 石门 �
�

� 桑植 � 大庸 �
�

� 永顺 �
�

�

保靖 �
�

� 花垣 �
�

� 古丈 �
�

� 沉陵 � 凤凰 �
�

�

沪溪 � 芷江 � 新晃 �
�

� 麻阳 � 吉首 �
�

�



辰溪 �
�

� 怀化 �
�

� 洞 口 � 洪江 �
�

� 计 ��个点

独立型方言点

酸陵 会同 安乡 汉寿 华容 平江

浏阳 祁阳 澄县 绥宁 通道 椒浦

新化 邵阳 资兴 江永 茶陵 妆城

衡阳 那县 桂东 零陵 靖县 祁东

隆回 安仁
一

东安 计 �� 个点

南昌话无可归集的方言点
。

上入图后见图 ��声调系统分区图

�
�

� 综合分区

根据前面三次分区的结果可以制成下面这样的表来进行综合分区
。

表四 �综合分区表�表例�

�
�

一一

—声声声

韵韵韵

调调调

赣混独言区属

根据上表统计的结果如下 �

湘语区方言点

长沙 � 临湘 �

玩江
�

� 益阳 �

岳阳 �

桃江 �

南县 �

安化 �

湘阴 �

涟源 �

��



宁乡 �

衡山 �

湘潭 �

绥宁 �

株州 �

城步 �

浏阳 � 双峰 �

永兴 � 资兴 �

计 �� 个方言点
，

点总数的��
�

��

西南官话方言点

华容 �

澄县 �

龙山 �

花垣 �

凤凰 �

新晃 �

东安 �

新田 �

嘉禾 �

安乡 �

石门 �

永顺 �

吉首 �

麻阳 �

洪江 �

零陵 �

宁远 �

桂阳 �

汉寿�

慈利 �

保靖 �

沪溪 �

芷江 �

靖县 �

常宁 �

道县 �

郴州 �

常德 �

桑植 �

古丈 �

辰溪 �

怀化 �

通道 �

来阳 �

江华 �

宜章 �

计 ��

�店澄 �

大庸 �

玩陵 �

激浦 �

新宁 �

安仁 �

蓝山 �

�店武 �

个方言点
，

点总数的 ��
�

��

独立型方言点

酸陵 湘乡 枚县 茶陵 祁东 隆回

那县 桂东 汝城

计 �个方言点
，

占总数的 ��
�

��

混合型方言点

平江�湘 � 赣� 会同�湘 � 官� 新化�湘 � 官�

邵阳�湘 十 官� 祁阳�湘 � 官�
‘

衡阳�湘 � 官�

江永�湘 � 官� 洞 口 �湘 � 官� 武冈�湘 � 官�

桃源�湘 � 官� 黔阳�湘 � 官�

计 � 个方言点
，

占总数的 ��
�

��

赣方言是空集
。

上分区结果入图后见图 ��综合分区图
。

比较前面四张分区图后可以发现
，

前三张参差过大
，

而综合分区的第四图明显优于前三

图
。

湘语方言点主要集中在湘
、

资流域中下游和洞庭湖沿岸
，

向西南方向以邵阳
、

武冈等混杂

性方言作为过渡
，

有城步
、

绥宁两个点
，

向东南方向以衡阳
、

来阳�来阳虽然归人西南官话
，

但混

杂程度很高�作过渡
，

有永兴
、

资兴两个点
。

这四个点就整个音系来看仍属湘语
，

但都不纯粹
，

城步的韵母系统属官话系统
。

西南官话方言点为湘西北
、

湘南两片
，

湘西北片与湖北
、
四川

、

贵州境内的西南官话连成一

片
，

湘南片与广西境内的西南官话连成一片
。

两片加起来有四十四个方言点
，

是湖南省势力最

大的方言
。

从整个音系来看
，

湖南境内没有真正的赣方言点
，

但赣语的影响可从湘赣交界的混

杂性
、

独立型方言点中看出来
。
独立型方言有两种类型

，

一种是
“
湘乡型

” ，

包括隆回
、

祁东在

内
。

这种方言可能原来就是独立的
，

受周围方言影响较小
，

原来的特点保留得 比较多
，

因而不

同于其他方言
，

同属独立型方言的方言点之间的关系尚需研究
。
另一种是

“
酸陵型

” ，

酸陵话的

音系就整个系统来说很难把它归入湘语或赣语
，

可又都同时具备湘语和赣语的一些特点
。

这

种方言大概属于因方言间的相互影响�当然也有自身的音系特点�而产生的既不同于甲这种母



方言也不同于乙那种母方言的新型方言
，

这类方言还有枚县
、

茶陵
、

部县
、

桂东
、

汝城
，

它们之间

的关系也需进一步的研究
。

混杂性方言也有两种类型
，

一种是湘语和赣语相混杂的
“
平江型

” ，

一种是湘语和官话相混
一

杂的
“
衡阳型

” 。

平江型只有一个点
，

衡阳型则有祁阳
、

江永
、

武冈
、
洞

口
、

召卜阳
、

新化
、

会同
、

黔阳
，

桃源等十一个点
，

这十一个点可以合成一类
。

从衡阳到黔阳一线的

混杂性方言点正好处于湘语东北片
、

湘语西南小片和湘语东南小片的分岔处
，

也是官话湘西北

片和湘南片被玩
、

资
、

湘三水分割的地带
，

事实上是湘语和官话的交接处
，

这一地区的方言成为

混杂性方言
，

应该是合情合理的事
。

从整个分区的结果来看
，

所有的混杂型方言或因混杂而成

的独立型方言都处于方言区交界处
，

可以说
，

这样的分区结果是比较合乎语言事实的
。

�
�

� 这个分区可以用湖南花鼓戏的流行地域来验证
。

花鼓戏是湖南省各地民间小戏的总称
。

湖南各地花鼓戏名称有别
，

源流亦异
，

但其曲调唱

腔都与当地人的山歌小调密切相关
，

唱词道白都使用当地方言
，

是当地人民喜闻乐见的民间艺

术
，

因此
，

其流行的地域与方言的地理分布是大致平行的
，

可以相互证明
。

长沙花鼓戏内部可以分为长沙路�流行于长沙
、

湘潭
、

株州等地�
、

宁乡路�流行于宁乡城

乡�
、

平浏酸路�主要流行于平江
、

浏阳
、

酸陵等地�
、

西湖路�主要流行于洞庭湖西岸的南县
、

益

阳
、

玩江等地�四种小类
，

其分布范围与湘语中心区域是一致的
，

其之所以分为四路
，

也与湘语

内部的方言差异有直接关系
，

如平浏醋路
。

前述诸家多把平江
、

浏阳
、

酸陵划归赣语
，

完全可以

想象让平浏酸路长沙花鼓戏分别在长沙和南昌演出时两地观众可懂程度的大小
。

、 除长沙花鼓戏外
，

湖南还有两种重要的花鼓戏
，

这两种花鼓戏的流行地域与混杂型方言密

切相关
。

一种是衡阳花鼓戏
，

流行地点主要有衡阳
、

衡山
、

常宁
、

来阳
、

安仁
、

永兴
、

郴州
、

茶陵等

地
。

从其流行地域可以看出
，

它既可在衡山
，

永兴等湘语区流行
，

也可在郴县
、

常宁等官话区流

行
，

还可在茶陵等因混杂而成的独立语区流行
。

另一种是邵阳花鼓戏
，

其流行的地点主要是 �

邵阳
、

召书东
、

武冈
、

隆回
、

新宁
、

城步等地
。
和衡阳花鼓戏一祥

，

邵阳花鼓戏也可在湘语
、

官话
、

混

杂型方言区流行
。

从邵阳花鼓戏的形成历史来看
，

它和湘西阳戏
、

零陵花鼓戏有密切关系
，

相

互影响
、

渗透
、

融合的程度很深
，

从分区第二图看
，

这地区的方言的韵母系统就颇具西南官话的

特征
，

大多可以划入西南官话
。

其他还有常德
“
喀喀戏

” 、

零陵花鼓戏
、

湘西阳戏等
，

其流行地域均与官话湘北
、

湘西
、

湘南

各片相对应
。

下面
，

连同上述各种花鼓戏及与之相对应的方言区�点�列表对照
。

表五 �花鼓戏流行地域及其方言区属对照表

花鼓戏类型

�长
而

流 行 地 域

长沙 湘潭 株州

方言区属

灌一一—一一
�

一—一�一一一一一

�宁乡

�
一

雨真一蔽 ，江
’

一
湘 语

浏阳

平平江江 混合型方言言

独独言型方言



花花鼓戏类型型 流 行 地 城城 方言区属属

衡衡阳花鼓戏戏 衡阳阳 混合型方言言

衡衡衡山 永兴兴 湘 语语

常常常宁 来阳
、

安仁 郴州州 西南官话话

茶茶茶睦睦 独立型方言言

邵邵阳花鼓戏戏 邵阳 武冈冈 混合型方言言

新新新宁宁 西南官话话

隆隆隆回回
�

独立型方言言

城城城步步 湘 语语

零零陵花鼓戏戏 零陇 桂阳 道县 弃禾 蓝山 东安
’’

西南官话话

常常德喀喀戏戏 常德 临渔 汉寿 渔县 慈利 大庸庸 西南官话话

桃桃桃浑浑 混合型方言言

湘湘西阳戏戏 怀化 通道 沉陵 风凰 吉首 古丈丈 西南官话话

黔黔黔阳 会同同 混合型方言言

注 �上表中
，

零陵花鼓戏还有宁远
、

临武
、

新田等县未列入
，

湘西阳戏尚有芷江
、

靖县
、

麻阳
、

辰溪
、

椒浦
、

沪溪
、

保靖
、

花坦
、

永顺等地未列入
，

均属西南官话
。

三 结 束 语

�
�

� “
声韵调系统三重投影法

”
是一种以系统论为指导思想

，

把语言学和数学结合起来解

决语言问题的方言分区法
。

实际操作时
，

先从长沙
、

南昌
、

贵阳抽出能代表湘语
、

赣语和西南官

话音系特征的区别性特征条目
，

从长沙
、

南昌
、

贵阳三个方言代表点的视角度
，

对湖南境内的八

十四个方言点作鸟瞰式的扫视对比
，

使用的分区条 目实际上是
“
�� �� ����

”
条�对各地方言

的声韵调系统的相关项目作分类统计后
，

又从总体上对其作
“
隶属度

”
置信判断

，

可归入相应代

表点的就明确其方言区属关系
，

能够独立的就让它独立
，

对混杂型方言也不强作归并
。

这样做

的好处是 �为湖南方言的现状画一条比较合乎实际情况的轮廓线
，

便于进一步的调查和研究
。

这个方法还可编成计算机程序来进行分区
，

这样
，

就可以避免人工分区的主观任意性
，

还会节

省大量的人力物力
。
就分区的科学性

、

客观性和系统性而言
，

更是 目前各自为阵的分区方式难

以比拟的
。

��� 历史上的移民与现代方言面貌的关系
，

有一定的因果关系
，

佩不是一因一果的直线

决定关系
。
有什么样的移民就一定有什么样的方言类型

，

这样的想法是比较片面简单的
。

笔

者 ����年到江西萍乡调查方言时听萍乡人说
，

酸陵话不能算江西话
，

而是和长沙话差不多
，

而

且
，

连萍乡的老关和湘东两区的话也是
“
湖南话

”
而非

“

江西话
” 。
历史上酸陵不曾向萍乡移民

。

换一个角度就可以发现
，

湘语并非时时处处都只被其他方言
“
入侵

”
而不对其他方言产生对等

的影响
。

湘南地区从古到今均未大量接受过西南官话的移民
，

该地居民的家谱
、

碑铭都证明没



有发生过这种移民
，

而当地千差万别
、

语言特征非常独特的
“
土话

”
也证明不可能有过这种移

民
，

但这一地区的数百万人为什么使用西南官话来作公共交际语而不选用以长沙话为代表的

湘语
，

这种情况用
“
移民决定说

”
显然就讲不通

。

这种情况可能就要从语言事实出发
，

结伦语言

使用者的心理活动
、

价值观念
、

不同方言的交际功能等来研究才能得出正确的结论
。

�
�

� 本文的分区不同于各家的原因不只是方法不同
，

也是语言学观点有差异
。

在份
，

区过

程中
，

面对具体的语言事实
，

我们没有完全遵从哪一家或哪一种理论
。

笔者坚持认为
，

在任何

时候
，

在任何情况下
，

任何语言理论或语言假设都必须反复接受语言事实的检验
，

如果事实 与

理论发生越超
，

那就应该先怀疑理论的普适度和正确性
，

而不能将活生生的事实硬塞进一本现

成的理论模式中去强作解释
，

这样做的结果实际上会导致理论的萎缩甚至窒息理论
。

〔附记 〕 本文原为气者的硕士学位论文
，

指导教师 �山东大学中文系教授钱曾怡先生
。
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